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软土场地堆载预压与半刚性复合地基
交界区沉降特征研究

沈铭龙　戴一鸣　陈华晗
（福建省建筑设计研究院有限公司，福建福州　350001）

【摘要】  为了研究堆载预压与半刚性复合地基处理交界区域变形特征，以某深厚软土场地地基处理工程为例，建立了两

种不同地基处理形式交界区域的有限元模型，分析了交界区域地表沉降及差异沉降在工后阶段的长期发展趋势。结果表明：

（1）交界区地表沉降与差异沉降发展速率均呈现逐年减小的趋势；（2）差异沉降最大位置随时间发展不断由交界面位置向复合地

基区域偏移，最终位于堆载坡肩外侧 1.9 倍堆高处，且不受桩间距影响；（3）地表坡率最大值与桩土置换率呈非线性关系，置换率

低于 0.13 时提高置换率对最大差异沉降控制效果显著；（4）以地表坡率 0.5% 为标准，超限临界置换率约 0.114，当置换率低于该

值时交界区差异沉降超限。对于常见的复合地基置换率，超限范围围绕最大值位置呈对称分布，宽度在 16 m 以内。
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Settlement characteristic at the junction area of surcharge preloading and
semi-rigid composite foundation in soft soil sites

SHEN Minglong　DAI Yiming　CHEN Huahan
(Fujian Provincial Institute of Architectural Design and Research Co., Ltd., Fuzhou 350001, Fujian, China)

【Abstract】 To investigate the deformation characteristics of the junction area between surcharge preloading and semi-rigid com-
posite foundation treatments, this paper takes a ground treatment project in a deep soft soil site as an example. A finite element model
of the junction area with two different ground treatment types is established to analyze the long-term development trends of surface set-
tlement and differential settlement in the post-construction stage. The results show that: (1) The development rates of both surface set-
tlement and differential settlement in the junction area decrease year by year; (2) The location of the maximum differential settlement
continuously shifts from the junction interface towards the composite foundation area over time, ultimately locating at a position 1.9
times the height of the surcharge slope shoulder outside, and is unaffected by the pile spacing; (3) The maximum value of the surface
slope rate exhibits a nonlinear relationship with the pile-soil replacement ratio, and when the replacement ratio is lower than 0.13, the
control effect on the maximum differential settlement is significant; (4) Using a surface slope rate of 0.5% as the standard, the critical
replacement ratio for exceeding the limit is approximately 0.114. When the replacement ratio is lower than this value, the differential
settlement in the junction area exceeds the limit. For common replacement ratios of composite foundations, the overlimit range is sym-
metrically distributed around the position of the maximum value, with a width within 16 meters.

【Key words】 ground treatment junction area；soft soil；surcharge preloading；composite foundation；settlement

 

 0    引言

软土的工程特性极差，具有灵敏度高、渗透性低、

压缩性强、抗剪强度低的特点[1−2]。在软土地基上开

展工程建设活动，常出现地基沉降过大或不均匀的情

况，继而引发路面凹凸不平、地下管线断裂等病害，

严重影响建设项目的使用功能，甚至造成安全问题。

目前常用的软土地基处理方法主要有预压固结、复

合地基、刚性桩基础等方法。对于存在不同沉降控

制标准及工期要求的综合型地基处理工程，往往需要

通过多种地基处理方法并用来实现工程设计要求和
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工期、成本控制目标。由于加固机理的差异，不同类

型地基的工后沉降发展特点差别较大，这使得地基交

界区域呈现出与常规区域不一样的特点。首先，交界

区的边界条件与常规区域不同，其边界受两种地基处

理形式的控制；另外，不同地基处理形式对周边环境

会产生不同程度影响，而交界区正是受影响较强的叠

加区域。实际工程中不同地基交界位置出现明显不

均匀沉降的案例屡见不鲜，然而现有的常规理论计算

方法难以考虑上述问题，无法准确计算交界区的工后

沉降。

目前，国内外学者关于不同地基处理形式交界

区域的差异沉降问题研究较少。相关研究[3−5] 主要

集中于路桥交界、挖填交界及新老路基交界等区域

的差异沉降控制问题。路桥交界、挖填交界及新老

路基交界等工况的特点是，不同地基处理方式之间

常常存在显著的相互影响，尤其是当采用预压固结法

与复合地基法等柔性地基处理形式时。陈仕文等[6]

利用有限元数值模型分析了深厚软土场地上真空预

压施工对邻近复合地基桩身变形与内力的影响，并比

较了各种防护措施的效果。乔京生等[7] 探究了堆载

作用对邻近已承载 CFG 桩桩身位移、应力及承载力

的影响，结果表明堆载的大小、作用位置以及复合地

基土体压缩模量等因素对邻近堆载的复合地基的力

学性状影响较大，合理的周边堆载设计有助于复合地

基承载力的提高。然而以往研究主要聚焦于预压处

理对周边环境、既有复合地基桩身受力及变形的影

响，未考虑交界区的变形问题。因此，堆载预压与半

刚性复合地基处理交界区的变形规律亟待研究。

本文依托实际工程案例，建立了堆载预压与水泥

土搅拌桩复合地基交界区有限元模型，探究了两种地

基处理形式交界区沉降及差异沉降的发展规律，为精

细化、针对性的差异沉降控制设计提供了技术支撑。

 1    项目概况

某校园项目建设场地位于山前冲积平原，场地

地层中普遍存在淤泥软土层，层厚 1～40 m，分布不

均，该层淤泥土呈现压缩性高、抗剪强度低的特点，

工程性质极差。场地表层土层参数如表 1 所示。

由于现状场地标高低于设计地面标高 2～4 m，

需进行大范围回填。根据岩土工程勘察报告土层空

间分布和岩土参数，场地回填工后地面总沉降可采用

分层总和法[8] 计算：

s =
∑

si =
∑ ∆p

Es
hi （1）

s si ∆p

Es

hi

式中： 为地面总沉降； 为分层沉降； 为分层平均

附加应力； 为在该分层应力水平对应的压缩模量；

为分层土层厚度。
 
 

表 1    土层物理力学参数表
Tab. 1　Physical and mechanical parameters of soil layers

土层名称 γ/(kN·m−3) w/% e Es/MPa c/kPa φ/(°) fak/kPa

填土 17.8 4.0 10.0 12.0 70

淤泥 16.0 62.5 1.793 1.8 8.9 4.1 40

粉质黏土 19.2 28.8 0.811 5.4 28.0 13.1 180

 
经计算，在回填土及地面附加荷载作用下，场地

若不进行地基处理，工后沉降量较大，部分区域地面

沉降可达 1 m 以上，故需对软土地基采取针对性处

理措施。

鉴于项目各区域场地软土层厚度、工期、沉降控

制标准及附加荷载等条件各不相同，为实现工程设计

要求和工期、成本控制目标，该项目场地采用多种地

基处理形式。对于软土处理深度小于 20 m 的球场

及部分场内道路区域，分区采用水泥土搅拌桩复合地

基或堆载预压法进行地基处理。

堆载预压竖向排水体采用塑料排水板，板长

14 m，并按穿透淤泥层控制，排水板平面按正三角形

布置，板间距 0.8 m。排水板顶设置一层 0.5 m 厚级

配砂石垫层，垫层与堆载体中布置多道土工格栅。

水泥土搅拌桩复合地基采用单轴双向水泥土搅

拌桩工艺，桩径 0.5 m，桩长 16 m，并按穿透淤泥层进

入粉质黏土层不少于 0.5 m 控制，搅拌桩平面采用正

三角形布置，桩间距 1.3 m。桩顶铺设一道双向土工

格栅，并设置一层 0.3 m 厚级配砂石垫层。

为解决不同地基处理形式交界区域变形协调问

题，以指导地基处理设计，采用有限元软件 Plaxis 2D
进行建模分析。

 2    有限元计算模型

采用 Plaxis 2D 软件建立与实际工况相对应的二

维平面应变有限元模型。模型概况如图 1 所示。左

半侧为堆载预压区域，右半侧为复合地基区域，堆载

坡肩为地基处理交界位置。

总体施工工序为在原始地面的基础上模型左半

侧先进行堆土预压施工，满载预压 180 d 后，右半侧

回填整平并施工搅拌桩复合地基，最后施加工后等效

交通荷载。模型左边界及底边界不允许渗流，其余边

界允许渗流。模型左右边界约束竖向位移，模型底边

界约束竖向及水平向位移。
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 2.1    本构模型及参数

Eref
oed Eref

50

Eref
ur

Eref
oed = Es1−2

Eref
50 = (1 ∼ 2)Eref

oed Eref
ur = (4 ∼ 6)Eref

50 Es1−2

材料本构模型的选择及参数的取值是影响有限

元计算的关键点。根据不同的土体性质，本研究选取

了贴合特性的本构模型。杂填土、压实回填土及垫

层采用土体硬化本构模型（HS）模拟，该模型可考虑

土体的剪切硬化和压缩硬化，可模拟土体在主压缩条

件下的不可逆压缩变形。该模型对沉降计算影响较

大的刚度参数为侧限压缩模量  、割线模量 及

卸载再加载模量 ，一般需要结合现场试验、室内

试验和经验等综合对比确定[9]。陈　源[10] 从各个参

数的物理力学意义出发，结合工程实际、PLAXIS 手

册及前人研究[11]，建立了勘察报告提供的常规参数值

与模型主要参数的关系，即可近似取 ，

， ，其中 为 100～
200 kPa 荷载下平均压缩模量。

λ κ

λ κ

Cc Cs

λ =Cc/ ln(10) κ =Cs/ ln(10)

淤泥及粉质黏土采用修正剑桥本构模型模

拟。修正剑桥模型从理论上阐明了土体的弹塑性变

形特点，在国际上已被广泛接受和应用。该模型的主

要参数为等压固结曲线斜率 ，回弹曲线斜率 和临

界状态线斜率 M。其中 与 可通过常规一维固

结试验所获得的压缩指数 及回弹指数 求得，即

， [12]。而临界状态线斜率

M一般需要通过三轴不排水剪切试验获得。但根据

张文俊[13] 的研究，当临界状态线斜率 M变化幅度为

15% 时，对应沉降变化仅为 0.5%，即 M对于土体沉

降模型计算结果影响较小。故本文M值参照文献 [12]
中地区软土试验值取 1.35。

由于在该项目大面积加载的复合地基工况下，

搅拌桩几乎不可能发生破坏，故搅拌桩采用线弹

性模型进行模拟。根据万宗江等 [14] 的研究，搅拌

E = (300 ∼ 500) f cu

桩弹性模量 E与无侧限抗压强度 fcu 存在以下关系：

，因此通过搅拌桩无侧限抗压强度

即可换算搅拌桩弹性模量。

土工格栅采用软件内置的土工格栅单元模拟，

考虑为弹性材料，需设置的参数为格栅轴向刚度。李

海江[15] 在其研究中对各型号土工格栅开展了拉伸试

验，得到了格栅轴向拉伸力与应变的关系曲线。根据

前期模型试算，在沉降发展过程中土工格栅应变均小

于 1%。本研究格栅轴向刚度取文献 [15] 中 C 型土

工格栅在最低拉伸速率工况下拉伸力−应变曲线上

1% 应变时的斜率计算刚度，得到单位宽度格栅刚度

值为 1800 kN/m。

 2.2    水泥土搅拌桩复合地基等效渗透系数

水泥土搅拌桩渗透系数较小，工程中常采用搭

接布置作为止水帷幕使用。对于大面积施工搅拌桩

复合地基的场地，桩土置换率一般可达 10% 以上，受

搅拌桩影响复合土体的渗透系数将发生下降，进而影

响软土固结速度。由于在模型中搅拌桩采用桩单元

模拟，并无实际体积，故搅拌桩区域土体渗透系数需

进行修正以符合实际情况。本研究参考毕佳蕾等[16]

的处理方式，基于复合地基置换率等效理论，采用式

（2）进行等效：

Ksp = mKp+ (1−m)Ks （2）

Ksp

m Ks

Kp

式中： 为水泥土搅拌桩复合地基区域土体等效渗

透系数； 为桩土置换率； 为天然土体渗透系数；

为搅拌桩渗透系数。

 2.3    考虑土体固结密实影响的渗透系数

地表沉降的发展过程实质上是地基土体在附加

应力的作用下发生固结的过程。在这个过程中，土体
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图 1    模型概况

Fig. 1　Overview of the model
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e− logk

孔隙比不断减小，密实度不断上升，将对土体的渗透

性产生影响。对于在固结过程中孔隙比变化较大的

软土、吹填土等，该影响不可忽略 [17]。本文采用

Taylor[18] 提出的 关系式，能较好地描述软土

渗透系数随孔隙比的变化关系，即：

e = e0+Ck log
(

k
k0

)
（3）

e0 k0 Ck

Ck = 0.5e0

式中： 为初始孔隙比； 为初始渗透系数； 为曲

线斜率，一般情况下取 [17]。

 2.4    排水板二维平面应变等效

在二维有限元模型中，一般仅能通过设置排水

线模拟竖向排水通道的排水行为。但二维平面应变

模型中的排水线实际对应的是现实中的排水墙。技

术上可基于等效固结度原则，对排水板区域的土体渗

透系数进行修正，实现以排水墙模拟间隔布置的排水

板。本文采用赵维炳等[19] 的等效理论，可计算得到

考虑涂抹效应的等效渗透系数。

 3    模型参数校准

对于填土与垫层材料参数、搅拌桩侧摩阻力与

端阻力等指标，勘察报告或规范[20] 中仅提供经验估

算值或合理范围值，通过在合理范围内调整模型参

数，使模型计算结果与短期监测数据及载荷试验结果

贴近，可实现对模型参数的校准，进而确保数值模型

长期沉降计算结果的可靠性。

 3.1    堆载预压区

图 2 为堆载预压施工时中心区域原始地表竖向

位移随时间发展的实测曲线和数值模拟曲线，对比两

者可以发现，其曲线变化规律基本一致，竖向位移量

值接近。

 3.2    复合地基区

图 3 为搅拌桩基桩静载试验桩顶竖向位移随桩

顶荷载变化曲线及相应工况建模数值模拟曲线，对比

两者可以发现，其加载及卸荷曲线变化规律基本一

致，相同荷载作用下桩顶竖向位移量值接近。
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图 2    堆载预压区原始地表竖向位移随预压时间变化曲线
Fig. 2　Curve of vertical displacement of original ground

surface in preloading area with preloading time
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图 3    基桩静载试验桩顶竖向位移随桩顶荷载变化曲线

Fig. 3　Curve of vertical displacement at pile top with pile
top load in static load test of foundation pile

 

以上结果表明，本文所采用的本构模型及参数能

够较为合理地反映堆载预压处理时的土体变形特征。

经校准后的各项主要材料参数如表 2、表 3 所示。
 
 

表 2    HS 模型土层材料参数表

Tab. 2　Material parameters of soil layers in HS model

土层名称
重度

γ/(kN·m−3) Eref
oed

/MPa Eref
50

/MPa Eref
ur /MPa eini

等效水平
渗透系数

（排水板区域）
/(m·d−1)

等效竖直
渗透系数

（排水板区域）
/(m·d−1)

等效水平
渗透系数

（搅拌桩区域）
/(m·d−1)

等效竖直
渗透系数

（搅拌桩区域）
/(m·d−1)

黏聚力
c/kPa

内摩擦角
φ/(°)

压实填土 19.0 8.0 16.0 64.0 0.70 0.015 0.070 0.069 0.069 15.0 15.0

填土 17.8 4.0 8.0 32.0 0.90 0.019 0.087 0.086 0.086 10.0 12.0

砂石垫层 19.5 30.0 60.0 240.0 0.50 1.863 8.670 10 10 5.0 30.0
 

 4    模型计算结果

 4.1    地表工后沉降长期发展趋势分析

图 4 展现了场地地表位移曲线在不同工后时间

的变化情况，负值代表位移方向向下。可以发现，地

表沉降总体呈现复合地基区大、堆载预压区小的特

点，两种地基处理区域之间出现差异沉降。复合地基
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区虽然打设了搅拌桩，但搅拌桩刚度较小，桩间土与

搅拌桩共同承担上部荷载，在场地大范围填土作用

下，搅拌桩仍会随着淤泥固结产生一定的压缩量。而

堆载预压区软土在投入运营前已完成了大部分固结

沉降，仅靠近边界的区域因复合地基填土附加荷载的

扩散产生了一定的沉降。
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图 4    不同工后时间地表沉降与水平坐标 x 关系曲线

Fig. 4　Curve of ground surface settlement with horizontal
coordinate x at different post-construction times

 

由第 1 年、第 4 年、第 7 年和第 10 年等时间间

隔位移曲线可见，在相同的时间间隔内，前期曲线分

布稀疏，后期曲线更为密集，表明场地整体沉降发展

速率逐年减小。

 4.2    地表工后差异沉降长期发展趋势分析

通过对地表沉降关于水平距离求导数，可得地

表坡率与水平坐标 x的关系曲线，不同工后时间点的

曲线如图 5 所示。地表坡率反映的即是单位长度的

差异沉降。由图 5 可见，随着时间的推移，场地大部

分区域地表坡率呈现增长趋势，当场地软土均固结完

毕时出现最大值，约为 0.4%。坡率最大值点 x坐标

随着工后时间的发展，不断向复合地基方向移动，由

最初的地基处理边界外侧 1 m 位置，逐渐移动到 6
m 左右。初步推断，最大差异沉降并非恰好出现在

分界面处可能是由于堆载分界面外侧斜坡也存在着

一定的预压作用，减小了分界面处复合地基的后期沉

降，形成了原生的过渡区。

 
 

0 10 20 30 40 50 60 70

−0.4

−0.3

−0.2

−0.1

0

0.1

水平坐标x/m

第1年
第2年
第4年
第7年
第10年
固结完毕

堆载预压区 复合地基区

地
表
坡
率
/%

 
图 5    不同工后时间地表坡率与水平坐标 x 关系曲线

Fig. 5　Curve of ground surface slope rate with horizontal
coordinate x at different post-construction times

 

通过等时间间隔曲线疏密程度对比同样可以发

现，场地整体差异沉降发展速率逐年减小。

 4.3    地表工后差异沉降与搅拌桩间距关系分析

堆载预压设计一般按固结度控制设计，相同工

况下设计差别较小，而搅拌桩复合地基在沉降计算和

承载力确定方面，不同设计标准间差异显著。以前文

所述工况为基准，搅拌桩桩间距更改为工程中其他常

见间距，可得到不同搅拌桩间距下固结完毕时刻地表

坡率与水平坐标关系曲线，如图 6 所示。

由图 6 可见，随着复合地基搅拌桩间距的增加，

 

表 3    修正剑桥模型土层材料参数表

Tab. 3　Material parameters of soil layers in modified Cam-clay model

土层名称
重度

γ/(kN·m−3) λ κ M eini

等效水平
渗透系数

（排水板区域）
/(m·d−1)

等效竖直
渗透系数

（排水板区域）
/(m·d−1)

等效水平
渗透系数

（搅拌桩区域）
/(m·d−1)

等效竖直
渗透系数

（搅拌桩区域）
/(m·d−1)

黏聚力
c/kPa

内摩擦角
φ/(°)

淤泥 16.0 0.235 0.128 1.35 1.973 8.88×10−6 4.60×10−5 3.48×10−5 4.35×10−5 8.9 4.1

粉质粘土 19.2 0.052 0.008 1.35 0.890 7.79×10−6 3.84×10−5 3.78×10−5 4.31×10−5 28.0 13.1
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图 6    不同搅拌桩间距地表坡率与水平坐标 x 关系曲线

Fig. 6　Curve of ground surface slope rate with horizontal
coordinate x at different mixing pile spacings
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交界区地表差异沉降发展范围及坡率最大值均有所

增大。桩间距对最大坡率的出现位置影响较小，最大

值均出现在堆载预压坡肩外侧约 6 m 位置。由此可

推断，搅拌桩设计参数对地表最大差异沉降位置影响

较小；而堆载预压一般按固结度控制设计，差别主要

源于上部堆载高度及形状，在常见的 1∶1 堆载边界

坡率下，最大坡率位置可参数化表征为距坡肩约 1.9
倍堆载高度位置。

 4.4    置换率对差异沉降超限范围影响及临界指标

分析

桩间距改变实质上是桩土置换率的改变。对于

复合地基，桩土置换率直接影响地基承载力及刚度。

将图 6 桩间距归一化为桩土置换率，可作置换率 m
与坡率最大值关系曲线，见图 7。
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图 7    坡率最大值及超限范围与置换率关系曲线

Fig. 7　Curve of maximum slope rate and over-limit range
with replacement ratio

 

由图 7 曲线可见，坡率最大值随置换率的提高

不断减小。当置换率处于较低水平时，曲线斜率较大，

当置换率增大到约 0.13 后，曲线斜率明显减小。这

说明当桩土置换率较低时，加密桩间距对差异沉降的

控制效果较为明显，当桩土置换率达到约 0.13 以后，

继续提高置换率对差异沉降控制的效率显著下降。

此外，根据国家行业标准《体育建筑设计规范》

（JGJ 31—2003） [21]，球场地面坡度应不大于 0.5%；根

据丁龙亭等[22] 关于行车乘员舒适性与地表坡率关系

的研究，对于 40  km/h 时速工况，地表坡率小于

0.52% 时，车辆乘员舒适性极好。综合上述研究成果，

以地表坡率 0.5% 为差异沉降超限标准，在最大坡率

与置换率关系曲线中，可以得到对应超限临界置换

率 mc 约为 0.114。此时所有区域地表差异沉降均满

足要求。

当置换率小于临界值时，出现部分区域地表差

异沉降超限，超限范围与置换率的关系如图 7 中相

应曲线所示。对于常见置换率工况，差异沉降超限范

围宽度约为 0～16 m，结合图 6 可知，超限区基本以

最大值位置为轴线对称分布，且随着置换率增大，超

限范围的缩减速率呈逐渐加快趋势。

尽管实际工程工况多样，与模拟场景可能存在差

异，但堆载预压地基刚度由固结度主导，复合地基刚

度主要受置换率制约，两者刚度差异关系基本由预压

固结度与置换率控制，故上述结果具有一定代表性，

可供实际工程参考。当实际工程中需要对差异沉降

进行处理时，可以距坡肩 1.9 倍堆载高度处为中点，

查取图 7 超限宽度确定处理范围，并结合具体措施

作适当延伸。

为与工程设计中各地基处理形式独立计算的常

规流程形成参照，建立临界置换率为 0.114 的工况模

型，通过计算远离交界面处堆载预压与复合地基的最

终沉降值，得出两者差值约为 95 mm。在与本文类

似工况实际工程设计场景下，可直接依据理论公式或

规范方法，在不考虑交界效应影响的前提下，分别计

算堆载预压地基与复合地基的沉降量。若二者沉降

差值不超过 95 mm，可判定地基处理交界位置的差

异沉降满足舒适性要求及规范标准，无需额外处理；

反之，则需采取差异沉降控制措施。

 5    结论

本文建立了堆载预压与水泥土搅拌桩复合地基

交界区有限元模型，并通过试验结合工程经验对模型

参数校准，利用短期监测数据对模型进行验证，运用

该数值模型对地基处理交界区域的工后沉降发展数

据开展分析，得出以下结论：

（1）水泥土搅拌桩复合地基区域工后沉降大于堆

载预压区，导致交界区域产生差异沉降。地表总沉降

及交界区差异沉降发展速率均呈现逐年减小的趋势。

（2）由于堆载预压边界放坡的影响，差异沉降最

大值的出现位置并非位于地基处理交界面处。随着

时间推移，该位置持续向复合地基区域偏移，从初始

位于地基处理边界外侧约 1 m 处，逐步迁移至外侧

约 6 m 处（约为 1.9 倍堆载高度），且该最值点位置不

受桩间距变化的影响。

（3）地表坡率最大值随桩土置换率的提高呈现先

快速降低后趋缓的非线性规律。当置换率低于 0.13
时，提高置换率对差异沉降的控制效果显著，置换率

超过 0.13 时，继续提高置换率对差异沉降控制的效

果显著下降。

（4）以地表坡率 0.5% 为差异沉降超限标准，确
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定超限临界置换率 mc 约为 0.114。置换率小于该临

界值时，部分区域出现差异沉降超限，且超限范围随

置换率降低呈扩大趋势，常见工况下超限宽度为

0～16 m。值得注意的是，置换率越大，超限范围的

缩减速率呈加快趋势，反映出置换率对差异沉降空间

分布的显著调控作用。

（5）在与本文类似工况工程设计中，在不考虑交

界效应情况下分别计算堆载预压区及复合地基区的

沉降，当两者的差值≤95 mm 时，可大致判断地基处

理交界位置的差异沉降满足舒适性或规范要求，无需

额外处理；否则，应采取差异沉降控制措施。工程设

计中，可以交界面外 1.9 倍堆载高度为中点，根据置

换率按图 7 查取超限宽度，确定差异沉降处理范围，

并结合具体措施作适当延伸。

（6）值得注意的是，对于软土厚度变化幅度较大

场地，软土厚度的变化方向将对交界区差异沉降产生

一定影响。当淤泥层厚度朝着复合地基区域逐渐增

大时，会进一步加剧交界区的差异沉降；反之，则能有

效缓解交界区的差异沉降。
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