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对 G IS 系统的几个认识问题的探讨

余又生 陶亦军 梅听岳
(中兵勘察设计研究院 北京 1。。。 5 3)

【提要】本文试图就 G ls应用系统中关于比例尺
、

图幅
、

图例和经费预算等认识问题进 行讨论
,

提出自己的见解
,

以引起同行们的兴趣
。
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O 引宫 缩小系数
,

它反映地图内容的详细程度和精

自七十年代末引进 G IS 概念特别是 八十 度
,

实际上也与地图用途有关
。

年代中期引进 G IS 软件以来
,

G巧在 中国的 在 G IS 系统中
,

笔者认为
,

比例尺有两

状况发生了巨大的变化
,

从早期的小范围
、

个概念
,

一为上述教科书上的经典的比例尺

实验性的研究工作
,

发展到目 前 国家 级
、

概念
,

它体现在 G IS 系统上
,

则侧重于地图

省
、

市级
,

甚至工厂级等多层 次
、

综合性的 要素 (或称地理要素
,

图形要素 ) 的详细程

和专业性的 G ls 应用格局
。

从科研单 位
、

大 度上和精度上
。

二为地图 (或称图形 ) 的显

专院校到工矿企业都在研制或使用 G IS 进行 示比例尺
。

在用 G IS 进行地图显示时
,

其显

数据管理工作
。

人们 日益认识和体会到 G IS 示比例尺往往与其相应的原始地图比例尺不

的现代意义了
。

但在我国
,

由于 G IS 应用系 一致
,

这个地图显示比例尺与根据有关规范

统开发较晚
,

对 G IS 这一现代化管理系统缺 的要素选取和精度要求相适应的原图比例尺

乏与之相适应的认识
,

因此
,

在某些 G IS 应 不是同一个概念
,

前者是比例变换
,

或者说

用系统中
,

人们头脑中的一些固有模式仍在 是数学变换
,

可 以用缩放比来度量
。

后者除

延用
,

从而使某些 G ls 应用系统在实际应用 包含这一概念外
,

还包括制图综合
,

即要素

中出现了一些矛盾
。

本文试图对这些认识问 选取和精度变化
,

属于概念缩放
。

一个典型

题加以讨论
,

旨在抛砖引玉引起同行们的兴 的例子是
:
如果将来 1 00 幅 1 : 5 00 幅的地形图

趣
。

通过数学变换直接缩 成 1 幅 1 , 5 0 00 的 地形

1 关于比例尺 图
,

其结果是漆黑一片
,

分不清甲地物与乙

在教科书中 [ ` l , “ 比例尺是地形图上某 地物
。

这种缩图必须用概念缩放
,

即制图综

一线段的长度与实际相应线段 水 平 长 度之 合的方法进行
。

反之
,

用 1 : 5 0。。的图放大到

比
, 氏 · ·

…地形图比例尺的大小
,

与其内容的 1 : 5 0 0 ,

这在技术上是可操作的
,

在 理 论上

详细程度和精度有关
。 ”

对此我们可以理解 是不对的
,

违犯了规范要求
,

因为地图要素

为
: 比例尺是一种数学比例

,

或者说是一种 的详细程度不够
,

精度也达不到要求
。
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在文献 〔2 1中
,

作者提到
: “
有人声称

:

`

因为我数字化了数据
,

所以
,

我就可以制

出所需的任何比例尺的地图来
。 ’

在比例尺

大于那些满足原始空间数据规范要求的比例

尺的情况下是不行的
。 ”

关于这一点
,

我们

要有清醒的认识
。

从计算机图形技术来看
,

根据数字化了

的数据可 以显示任何比例尺的地图
。

放大图

可 以研究局部细节
,

缩小图可以浏览整体特

征
。

大幅度缩图时
,

为了能看清局部细节
,

而不至于
“
漆黑一片

” ,

可以通过一个
“
缩

放比设定
”
功能

,

使某些 比例尺较小的图层

被关闭
。

但生成的成果图比例尺应为原始数据的

比例尺
,

才能保证有合理的要素选取和相应

的精度
。

其它 比例尺的图可 以作为参考图或

示意图
。

当然
,

采用计算机制图综合技术可以进

行概念缩图工作
,

但不能进行概 念 放 图工

作
。

2 关于图幅

常规的 以纸张为介质的地图都是按一定

的规则分幅和编号的
。

其 目的是使地 图方便

携带
、

使用
,

规范化分幅 以利于拼接
。

这种

分幅方法在计算机以磁介质存取的 G IS 系统

中时要有相应的改变
。

先看一个例子
:

某单位建了一个地下管线信息系统
,

用

一个 1 00 幅 ( 10 x 1 0) 1 : 5 00 图的区域作为实验

区进行实验
,

有八个专业和一个底图库
。

这

样
,

如果以图幅为单位
,

就有
: 1 00 x ( 8 +

1 ) = 9 0 0个库文件
,

如果区域有 nz 幅图的大

小
,

有
n
种专业管线和一种底图

,

则 库文件

数为 爪 ( ” + 1 )
,

因此
,

操作起来就很不方便

了 :

2
.

1 接图时 (假若该区域是正方形 )
,

则每

个专业都有 1 80 对边需要拼接
,

九个 专 业就

有 9 x 18 。对边需要拼接
。

一个
n x n

幅 图 的

区域
,

若有 m种管线和一种底图
,

则 有 2n (n

一 1) 扰对边需要拼接
。

2
.

2 若要显示综合图
,

则要 同时调出 10 0幅

图 ( 9 0。个库文件 )
。

一个
, x ,

幅图的区域
,

若有 m种管线和一种底图
,

则 要 同 时 调出
n x n

幅图象 ( n x n x m个库文件 )
。

2
.

3 进行专业查询时
,

跨图幅之间 的 管线

都要通过连接信息来进行
。

当然
,

在建库时

也必须给出相应的连接信息
。

除上述间题外
,

还有诸如 地 物 跨 图幅

(大量地物跨图幅 ) 如何处理等问题
。

为了克服这种局限性
,

可以将图幅的范

围扩大
,

或将区域按一定灵活的规则进行分

块
,

以减少库文件的数量和方 便 计 算 机处

理
,

对于小区域的系统
,

可以不分块
,

将研

究区作为一个整体看待
。

至于块的范 围大小可 以粗略按以下原则

考虑
:

( 1 ) 块的图形复杂程度
、

库文件的大

小
:

块内图形复杂
,

库文件 占用 内存大
,

势

必会造成图形重新生成时占时太长
,

对数据

库操作占时也很长
。

( 2 ) 区域内地图要素的密集程度
:
地

图要素密集程度大
,

则其图形库文件相对来

说比同面积上地图要素稀疏的图形库文件要

大得多
。

( 3 ) 计算机内存容量和软件管理数据

的能力
。

( 4 ) 数据所表达的专业内容
:
专业的

差异也会影响数据量的大小
。

( 5 ) 系统的用途
、

目的
:

决定了要素

选取和复杂程度
。

根据以上要点综合考虑
,

在实验的基础

上
,

可以选取适当大小的块
,

如 以 kI m
Z

或

I Ok m
名 ,

或 以具体系统来确定
。

3 关于田例

图例是地图的语言体系
。

地图符号是具

体的语汇
,

没有图例符号的地图是不可想象

的
。

但目前只有国家基本比例尺地形图在全

国范围内采用统一的图例标准
,

其它图种的

地图要么没有国家标准
,

各成图单位自成体
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系 , 要么有国家标准
,

仍有些单位或行业自

成体 系
。

如 有 些 省
、

市
、

行 业 有 自 己的

1
`

5 0 0
, 1 , 1 0 0 0

, 1 ,
2 0 0 0 的 地 形 图 图 例标

准
。

自然
,

G IS 系统属于前者
,

其图例系统

只好各行其是了
。

作者认为
: G IS 系统是图形数据管理系

统
,

应该说数据 (指属性数据和拓扑数据 )

和图形符号 (指拓扑数据的类型 ) 具有同等

的意义
,

但在一定意义上讲表达地物类别
、

属性的图例应处于次要地位
,

因为地物属性

在数据库中已经有了详 细 的 描 述 , 另一方

面
,

为了方便
、

减少内存空间起见
,

G IS 图

例应尽量简化
,

因而肯定与常规图的图例有

区别
,

但以继承为主
,

以保持 G IS 特点和相

应图例的历史继承性
。

而 G IS 用户应该适应这种数据管理发展

形势
,

既要认识到 图例的重要性
,

又不能过

分强调需采用传统的
、

或 自己固有的图例
,

否则
,

科技人员辛辛苦苦研制出来的 G IS 应

用系统就会被应用人员说 一 句
“ 图 例 不合

适
”
而扼杀

。

例如
,

甲厂要求地下管网图采

用甲厂的图例系统
,

乙厂要求用 乙厂 自己的

图例系统
。

这对 G IS 应用系统来说
,

用户的

这种要求可以做到
,

但费 事 不 少
,

意 义不

大
。

G IS 应用系统开发人员要花费相当大的

精力干这种没多大意义的工作
。

本来 G IS 应

用系统的开发周期就长
,

若要满足用户这种

要求
,

那 G IS 应用系统的开发 周 期 就 更长

了
。

在我国 G IS 系统还处于各 自为 政 的状

况
,

各单位自行研制的系统采用 自己的系统

标准
。

待我国 G IS 技术发展到一定阶段
,

必

然要走上标准化的道路
。

这种标准化不仅仅

是图例
,

还有数据文换格式等 其 它 相 关标

准
。

4 关于经费顶算

经费间题是令人头痛的
、

也是无法回避

的问题
。

在我国 G IS 应用系统的经费预算有

这样一个误区
:

G IS 应用系统硬件投资是大

头
, 系统软件是毛毛雨 ; 至于应用软件嘛

,

找俩人折腾一年半载就可以了 , 关于数据
,

档案室有的是
,

根本不用花钱
。

实际上
,

这是一种本末倒置
、

对 G IS 认

识不清的看法
。

以此为指导
,

使 国 内 许多

G I S 应用系统扼杀在摇篮中
。

目前
,

在学术

界公认的看法是
:

G巧应用系统硬件
、

软件
、

数据的投资比是
: 1 :

10
: 10 0

。

并且数据和数

据维护的投资怎么强调也不过分
。

采用 G IS 应用系统进行数据管理和决策

应用
,

其效益是不言而喻的
,

但巨大的投资

额也是不能不考虑的
。

以上是作者的一点肤浅认识
,

是一家之

言
,

一孔之见
,

有不妥之处望前辈和同行们

指正
。
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