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深基坑载荷试验承载力取值间题初步探讨

化 建 新
(中国兵器工业勘察研究院 北京 1。。。 5 3)

【提共】本文利用基坑的四个载荷试验资料
,

讨论了基坑载荷试验承载 力 值 的 修正与不修正问

题
,

得出可直接利用基坑载荷试验结果进行设计
,

不能再进行深度修正
。
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1 问翅的提 出

载荷试验具有能准确地确定地基土承载

力的特点
。

国内各地区根据本地区标准贯入

试验
、

静力触探试验
、

轻型动力触探试验
、

土分析试验指标等与载荷试验的对比分析
,

得出确定地基土承载力值的简易方法— 查

表法
,

利用表格可快速简便地确定地基土承

载力值
。

但对于某些重点工程或一些资料较

少的地区仍需进行一些载荷试验
,

笔者在实

际工程 中发现
,

在深基坑做载荷试验得到的

承载力值与查表法得到的承载力值有很大的

差异
,

如何解释这一差异是一个很值得研究

的间题
,

本文仅就该问题进行初步探讨
。

2 载荷试验与查表法确定承毅力标准

值
.

的问魔分析

2
。

1 实例

2
.

1
.

1 实例 1

北京市石榴庄小区 7 0 3
#

~ 7 0选
奋

楼存在有

一层新近沉积的粘质粉土层 ( 北京规范土的

定名 )
,

该层为基础持力层
,

土分析指标见

: i g n a n d e a n n o t b e e o r r e e et d b y d e p ht
.

3
。

00 m 深 的基坑载荷试验 曲 线见 图
生先环,1

众-
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(宾三芍3

图 1 石榴庄小区新近沉积的粉质

粘土载荷试验 P
一 s 曲线

根据表 1 土的压缩模量查北京规范中新

近沉积土承载力标准值表可知该层土的承载

力标准值.f
. = 13 o k P a ,

由图 1 载荷试验 P一 s

曲线确定的黄褐色粉质枯土承载 力值 为 1 60

k P a ` : 1 ,

二者所得的承载力值相差较大
。

裹 1 黄祖色 . 砚枯土层土分析成果表
1
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* 北京规范将承载力值称为承载力标准值
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襄 2 土分析指标及标贡位
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2 实例 2

中 日友好环保中心 ( 本部 ) 主楼基底埋

深 8
.

4 o m
,

片筏基础
,

基础持力层 为粉质粘

土层③
,

主楼该层的土分析指标及标贯击数

修正值见表 2 15]
。

根据表 2土分析指标 e的平均值为。
.

73
,

变异系数占
: 二 。

。

13
,

sI 的平均值为 0
.

49
,

变

异系 数 占
: 二 。

.

4 0 ,

按国标 G B J 7 ~ 8 9 规范该

层土的变异系数 占二 。
.

17
,

回 归修正系数尸
二 。

.

8 6
,

查 G B J 7一8 9规范附表 5 一 4 可 得 该

土层的承载力基本 值 为 2 2 o k P a ,

承载力标

准 值 f . ; = 2 2 0 x o
。

8 6 = 1 8 9
。

Z o k P a ,

表 2

中标贯值的平均 值 为 9 击
,

变 异 系 数 占二

O
。

16
,

计 算 N = 6
。

29
,

查 表 5 一 9 可 得

f。 : == 17 2
。

7 4 k P a ,

综合可得 f。 = 一7 2
.

7 4 k P a 。

表 2 中E
.

的平均值为 6
.

63 M P a ,

变异系

数占
。 = 0

。

3 2 ,

查北京规范 D B J o x一 50 1一 9 2可

知其承载力标准值八
.
= 1 76

。
2 5 k P a 。

在勘察期间对该层进行了英国剑桥自钻

式旁压仪测试
,

得出该层土的承载力值见表

3 “ J
。

基槽开挖后
,

在基坑 内做了三个载荷试

验
,

其 P一 s曲 线 见图 2
、

图 3
、

图 4 ,

其承

载力值见表 4 。

由表 4 可知
:

载荷试验得出的承载力值

裹 3 自钻式旁压仪洲试粉质钻土承载力值

测 试 深 度 ( m ) 承载力值 ( k P a〕

…
3 3。

}

裹 4 旅掩试脸承载力位

测试编号
测试深度

(m )
承载力值
( k P a )

8
。

7 0

8
.

8 3

8
.

8 3

按 S / B = O
。

01 取值

按 S / B = 0
.

01 取值

按 S / B ~ 0
.

01 取值
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图 2 中日友好环保中心 .1 载荷

试验 P
一 S曲线

比土分析
、

标准贯入试验得 出的承载力值要

高得多
。
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图 3 中日友好环保中心 2 .

载荷

试验 P
一 :

曲线

1 0 0 即 0 30 0 今 0 0 5 0 0 P戈k P a )

2 ,

{寡

图 4 中日友好环保中心 .3 载荷

试验线 P
一 s曲试

由载荷试验和土分析所得的承载力相对

比可知
:

土分析指标和标准贯入试验所得承

载力标准值远低于载荷试验所得 的 承 载 力

值
。

2
.

2 向题分析

为什么载荷试验所得的承载力值远高于

土分析指标和标准贯入试验击数得到的承载

力值呢 ? 笔者认为
:

这主要是 由 于 基坑开

挖
,

基础持力层卸荷
,

在载荷试验时未考虑

基槽开挖所引起的卸荷回弹作用
。

因而载荷

试验得到的承载力值进行设计时不能再进行

深度修正 ( 对于宽度修正时
,

当基础宽度小

于 3 m 时建议按 3 m考虑
,

大于 6 m 时按 6m 考

虑 )
,

可直接利用载荷试验得到的承载力值

进行设计
。

现笔者对这一结论进行分析
。

对于按表 1
、

表 2 土分析和标准贯入试

验所得到的地基土承载力标准值按下式进行

修正
:

f
。 = f一 + 刀̀ 下( b 一 3 ) + 刃d了。

( d 一 1
.

5 )

( 北京规范 ) ( l )

f = f一 + 即̀了( b 一 3 ) + 即̀ 了。
( d 一 0

。

5 )

( 国标规范 ) ( 2 )

式中 .f — 深宽修正后 的 承 载 力标准值

( k P a ) ,

f一
、

f`— 地基承载力标准 值 ( k P a ) ,

冲̀
、
即d

— 基础宽度及深度的承载力修正

系数
,

在北京规范中
: 表 2 中粉

质粘土层 粉。 = 0
.

3 , 刃d 二 1
.

5 ,

表 l 中的新近沉积土 叮。 = O
,

叮̀ = 1
.

0 ,

在国标 G B J7一 8 9规范

中
:

粉质粘 土 刁̀ 二 。
。
3 ,

几 =

1
。
6 ,

新近沉积土 叮̀ = 0
.

0 ,

几 二

l
。
l ,

丫。 、

下

— 基础底面以上和以下土的平均

重度
,

地下水位以下为有效重

度 ( k N / m
3 ) ,

b

— 基础 宽 度 ( m )
,

小 于 3 m按

3 m考虑
,

大于6 m按 6 m考虑 ,

d

— 基础埋置深度 ( m )
,

f— 地基承载力设计值 ( k P a
)

。

将按表 l
、

表 2 所得的承载力标准值按

式 ( l )
、

式 ( 2 ) 进行深宽修正得到表 5

的承载力值
,

将其与载荷试验对 比 列 于 表

5 o

由表 5 可知
:

载荷试验承载力值与地基

土进行深宽修正后的承载力值比较接近
,

因

而
,

基坑内在基础持力层 ( 载荷试验标高与

槽底设计标高一致 ) 所做的载荷试验所得的

承载力值不能进行深度修正
,

可直接利用载

荷试验值进行设计
。

从表 5 可知
:

进行深度修正后的地基土

承载力值与自钻式旁压试验测试得到的承载

力值相近
。

( 下转第 52 页 )
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场对照不易搞错
,

稍有地形知识的人便可胜

任
,

从而为编辑信息
,

提供了方便 ; 第四
,

测站与测点间信息交换量少
,

测站只需报个

点号便行了
。

综上所述
,

立尺员作草图法是克服通视

很困难地区
,

且可以达到充分发挥仪器性能

和人的全面能力
,

尽量缩短野外作业时间
,

减

少作业员劳动强度
,

较易被作业人员所接受

的作业方法
。

作为野外作业人员
,

尤其是在通

视极端困难山区总希望野外作业时间能够减

少和劳动强度能够减轻
。

密云县华铁绿色山

庄地形测量采用机助成图系统成图
。

数据采

集
,

采用了我们设计的立尺员作草图法采集

数据
,

避免 了因通视困难造成一般机助成图

采集数据法的缺点
,

从而使野外工效提高了

一倍多
,

避免了因通视困难在常规地形测里

作业中频繁支导线点
,

与常规地形测量作业

效率 比较 (工作量对 比 )工效提高约两倍多
。
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表 5 地基承载力深度修正住与载有试骚厦对比裘

土 层 名 称
载荷试验
深度 ( m )

载 荷 试 验

承载力值 ( k r a)

了
。

( k P a )

f
( k P a )

石榴主 7 O3
t

~ 7 0 .4 楼 无地下水

中日环保中心
,

地下水位 2
.

S Om
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,

地下水位2
.

50 几
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,

地下水位 2
.

50 m
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新近沉积的粉质粘土

粉质粘土护

粉质枯土 2
.

粉质粘土 3
莽

3
.

0 0

8
.

7 0

8
.

8 3

8
.

8 3

3 结论

本文在讨论深墓坑载荷试验资料的基础

上
,

将查表法所得的承载力值
,

与探基坑载

荷试验所得的承载力值进行了对 比分析
,

发

现二者差异较大
,

将查表法所得的承载力值

进行深度和宽度修正后
,

二者基本一 致
,

因

而岩土工程师在利用深墓坑载荷 试 验 资 料

时
,

应直接利用载荷试验资料进行 设计
,

不

能再对其承载力值进行深宽修正
。

本文同时澄清 了长期以来
,

对深基坑载

荷试验修正与不修正的争论间题
。

文 中有不

妥之处
,

欢迎国内外同行来信批评指正
。
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